SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 339/2022-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz TG

. s t(peného advokatkou JUDT. Ivetou Rajtakovou, Starova
20, Kosice, proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 To 11/2019 z 15. jala

2020 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st'aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. januara 2022 domaha
vyslovenia poruienia jeho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zakladného prava
na prezumpciu neviny podla €l. 50 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) €. k. zn. 3 To 11/2019 z 15. jula 2020 (dalej
len ,napadnuty rozsudok®). Zaroven sa domaha zdkazu pokracovat’ v porusovani jeho préva,
zrudenia napadnutého rozsudku a vratenia veci najvyssiemu sidu na d’alsie konanie. Ziada priznat
nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Specializovaného
trestného sudu (dalej len ,Specializovany sud“) ¢. k. 5 T 3/2019 z 13. decembra 2019 uznany
zavinného z pokracovaciecho preinu poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych
spolocenstiev podla § 261 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona v jednofinnom subehu
s pokrac¢ovacim zlo¢inom subvenc¢ného podvodu podla § 225 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného
zakona, za Co bol odsideny na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere troch rokov,
s podmiene¢nym odkladom v sktiSobnej dobe vo vymere Styroch rokov a za sucasného nariadenia
probaéného dohladu nad jeho spravanim. Specializovany sud mu zarovefi uloZil povinnost’ ndhrady
sposobenej skody Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou (dalej len ,,urad®)
vo vyske 26 278,05 eur.



3. Proti rozsudku S$pecializovaného sudu (vSetkym jeho vyrokom) podal stazovatel odvolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi siad napadnutym rozsudkom tak, ze zrusil napadnuty rozsudok v Casti
vo vyroku o treste a vo vyroku o ndhrade Skody. Stazovatelovi ulozil ako sucast’ probacného
dohl'adu povinnost’ podrobit’ sa vychovnému programu (ucast’ na prednaske tykajucej sa témy
zaobchadzania s finanénymi prostriedkami poskytnutymi zo zdrojov Eurdpskych spoloCenstiev
aucast na hlavnom pojednavani Specializovaného stdu v trestnej veci preCinu poskodzovania
finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev).

4. Proti rozsudku najvyssieho sudu podal stazovatel’ dovolanie, ktoré bolo uznesenim najvyssieho
sudu €. k. 1 TdoV 2/2021 z 8. novembra 2021 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho sudu*) odmietnuté
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku. Uznesenie bolo stazovatel'ovi dorucené 24. novembra
2021.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu podal st'azovatel Gstavna staznost’, argumentujuc
a) nevysporiadanim sa s odvolacimi némietkami stazovatela, ktorymi namietal najmaé,
ze o falSovani nemal vedomost, zamestnanci vykonévali aj administrativne prace a vykon aj inych
¢innosti tradu oznamil;

b) nedostatkom odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom S$pecializovaného
sudu vo vztahu k naplneniu pojmovych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu konanim
stazovatela, najmé jej subjektivnej stranky. Podla st'azovatela zo Ziadnej z vypovedi svedkov
nevyplyvalo, Ze by on osobne predkladal vyplatné listiny na podpis zamestnancom, resp. vyplacal
im mzdu, teda jeho umyselné zavinenie;

c¢) neprihliadnutim na dokaz — listinu z 15. marca 2013, ktorou oznamil uradu, Ze zamestnanci
chranenej dielne budl vykonavat’ aj inli neZ administrativnu pracu, z dévodov, ktoré nezodpovedaju
obsahu spisu (predloZenie ho aZ v konani pred sidom);

d) zo spdsobu, akym sa Specializovany sud vysporiadal s tymto dokazom, stazovatel vyvodzuje
jeho apriorny postoj, ze ide o dokaz nepravdivy. Hodnotenie tohto dokazu v sebe obsahuje
predsudok, ze stazovatel’ tuto listinu tradu nepredlozil;

e) nezohladnenim dokazu — zapisnice z hlavného pojednévania pred Okresnym sudom Vranov
nad Topl'ou sp. zn. 13 T 101/2017, z ktorej vyplyva vypoved’ svedkyne | . Ze si z pokladne
vyplatila sumu 7 490 eur a nevyhodnotenim nepravdivosti jej vypovede;

f) v dosledku uz uvedenych skutocnosti neskimanie splnenia kvalifikaénych predpokladov
na posudenie konania stazovatela podla § 225 ods. 4 pism. a) Trestného zédkona, ked’ze podstatnou
okolnostou je sposobenie vidcsej Skody (2 600 eur), pricom Skoda udajne spdOsobend Statnemu
rozpoCtu Slovenskej republiky ma predstavovat’ 3 941,27 eur. Pokial' by prostriedky, ktoré si
vyplatila svedkyna | ili] boli zohl'adnené, teda neboli by zahrnuté do vysky udajne sposobene;j
Skody, stazovatel' by mohol byt uznany vinnym ,len* z pre€inu, nie zlo¢inu, a teda by v jeho
pripade prichadzala do ivahy aplikacia materidlneho korektivu podla § 10 ods. 2 Trestného zakona;
g) neuplatnenim principu ultima ratio, ked’ povazuje za nepripustné, ze jeho trestna zodpovednost’
bola vyvodena za su¢asného konstatovania, Ze nie je mozné ustalit, ¢i zo strany restauracie |||l
. doslo k poruseniu administrativnych predpisov a ¢i bude prispevok vracat’ a v akej vyske.



111
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zédkladného
prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru rozsudkom
najvysSieho sudu. Stazovatel v Ustavnej staznosti v zdsade opakuje argumentaciu uvedenu
v odvolani proti rozsudku Specializovaného sudu, priCom v podstatnom namieta, Zze nedostal
odpoved’ na odvolacie nadmietky tykajuce sa najmi absencie dokazov, ktoré by objektivizovali
existenciu jeho zavinenia vo forme umyslu, listiny z 15. marca 2013 a nepravdivosti vypovede

svedkyne IS

7. Ustavny sud v prvom rade podotyka, 7¢ v zmysle § 124 poslednej vety zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) ak bol vo veci podany mimoriadny
opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynit od dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku (uznesenia najvyssicho sidu). Ustavny sid preto povazoval
dvojmesacnu lehotu v zmysle § 124 prvej vety zékona o Ustavnom stde na podanie ustavnej
staznosti ustavnému sudu v tomto pripade proti oznacenému uzneseniu krajského stdu
za zachovanu.

8. Zarovenn vSak pripomina, Ze z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany
zakladnych prav aslobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, pricom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne (,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.
Zmysel a ucel subsididrneho postavenia ustavného sidu pri ochrane zdkladnych prav a slobod
spo¢iva v tom, ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny mechanizmus,
ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 zakona o tstavnom stide (IV. US 170/2022, I11. US 678/2021).

9. Z priloh priloZenych k tstavnej staznosti stazovatel'a vyplyva, Ze staZzovatel’ proti napadnutému
rozsudku najvysSieho stidu podal dovolanie z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) a g) Trestného
poriadku, o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim €. k. 1 TdoV 2/2021 z 8. novembra 2021 tak,
ze dovolanie podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol.

I11.1. K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
z dovodov uvedenych v bode S pism. c¢) a e) tohto uznesenia

10. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ dovolanie proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu
odovodnil v ¢asti zhodnou skutkovou a pravnou argumentaciou ako Ustavnu staznost’ (pozri bod 5
pism. c¢) ae) tohto uznesenia — porusenie jeho pradva na obhajobu v otazke dokazovania najméi
v suvislosti so 1zivym svedectvom svedkyne || |} I 2 ncvyhodnotenia zasadného dokazu,
listu z 15. marca 2013 adresovaného turadu), priCom tuto argumentaciu v dovolacom konani
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preskumal najvyssi sud. Stazovatel' vS§ak dovolacie uznesenie najvyssieho sudu, ktorym bolo jeho
dovolanie odmietnuté, Gstavnou staznostou nenapadol. Uvedena skuto¢nost’ vo vyznamnej miere
limituje moznosti ustavného sudu opédtovne sa zaoberat meritom ndmietok, ktoré uz boli
predmetom rozhodovania najvysSieho sudu, a to s ohladom na uz zmieneny princip subsidiarity
(porov. I1I. US 678/2021).

11. Vychadzajic z uvedeného, tstavny sid vo vztahu k namietkam stazovatela tykajicim
sa napadnutého uznesenia najvyssieho stidu uvedenym v predchadzajicom bode odoévodnenia tohto
uznesenia konstatuje existenciu procesnej prekazky brdniacej prerokovaniu ustavnej staznosti,
ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu. Trestny poriadok zakotvujuci institut dovolania
proti pravoplatnym rozhodnutiam vydanym v trestnom konani poskytuje priestor aj na uplatnenie
namietok tykajicich sa pripadnych pochybeni sudu prvého stupna, resp. odvolacieho sudu, ktoré
potencidlne mézu predstavovat zasahy do zakladnych prav a slobod odsudeného. Rozhodovanie
o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku patri vzdy najvy$Siemu sudu. StaZovatel teda
disponoval moZznostou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni stidu prvého stupiia, resp.
odvolacieho stdu prostrednictvom tohto mimoriadneho opravného prostriedku, ktory aj vyuzil,
pri¢om o jeho dovolani rozhodol najvyssi stid uznesenim €. k. 1 TdoV 2/2021 z 8. novembra 2021.
Ochranu zdkladnym pravam a slobodam, resp. 'udskym pravam a zakladnym sloboddm st'azovatel'a
tak bol v konkrétnom pripade opravneny a zdrovenl povinny poskytnut’ najvyssi sud v ramci
dovolacieho konania. Tato skutocnost’ vylucuje pravomoc ustavného sidu preskimat’ namietky
stazovatel'a uplatnené proti napadnutému uzneseniu krajského sadu (porov. III. US 678/2021,
m. m. IV. US 170/2022 a IV. US 197/2022).

12. Poziadavka, aby v pripade, ak sa napada rozhodnutie krajského sudu, bolo v ustavnej staznosti
napadnuté aj meritérne rozhodnutie dovolacieho sudu, nie je ani v zmysle judikatiry Eurdpskeho
stidu pre l'udské prava neprimerand. Preto, ak v tejto veci staZovatel' podal dovolanie, o ktorom
najvyssi sud meritdérne rozhodol, je potrebné jeho ustavnu st'aznost’ odmietnut’ z dovodu, Ze smeruje
len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (a nie aj proti rozhodnutiu dovolacieho stidu). Podstatou
je tu ochrana principu pravnej istoty ako jednej zo zdkladnych hodnét pravneho Statu. V zmysle
tohto principu nie je prijatel'né, ak by v tej istej veci mohli popri sebe existovat dve odlisné
rozhodnutia istavného stidu a najvyssieho stidu (I1. US 365/2021).

13. Otazka, ako sa s uvedenymi namietkami vyrovnal dovolaci sid, nemdze byt predmetom
prieskumu pred tstavnym sidom v tomto konani, pretoZze rozhodnutie dovolacieho sidu tu nebolo
napadnuté. Z tohto dovodu Ustavny sid ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
z dovodov uvedenych v bode 5 pism. a), b), f) a g) tohto uznesenia a prava podla ¢l. 50 ods. 2
ustavy a €l. 6 ods. 2 dohovoru z dovodu uvedeného v bode S pism. d) tohto uznesenia

14. Ustavny sud s odkazom na svoju stabilizovanii rozhodovaciu prax (porovnaj III. US 678/2021,
IV. US 546/2020, IV. US 206/2020, III. US 595/2021) konstatuje, Ze argumenticiu tUstavnej
staznosti vymedzent v bode 5 pism. a), b) a g) tohto uznesenia mohol st'azovatel’ uplatnit’ aj ako
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

15. Z novsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku nezodpoveda pravo na obhajobu len vo formulaénom rozsahu ¢l. 50 ods. 3

ustavy (primerany cas na pripravu obhajoby a moznost’ obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom
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obhajcu), ale aj obhajobné prava v kontexte spravodlivého procesu podla ¢l. 6 dohovoru,
a teda aj v rozsahu €l. 46 ods. 1 ustavy (s odrazom najmi v § 34 Trestného poriadku). Pri rovnakom
pristupe aj k inym typom konania pred vSeobecnymi sudmi sa popisané kritéria aktudlne uplatiuju
vo vztahu k otazke, ako ma posudit’ dovolaci sid odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu
z hl'adiska dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(atribut spravodlivého procesu s rovnorodym pravnym zakladom), ktory sa synonymne vztahuje
aj na posudenie odévodnenia podstatnych otazok pre preskimavané rozhodnutie, a to pri zdkonom
rovnako zakotvenej viazanosti dovolacieho sudu skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(IL. US 411/2021, IV. US 546/2020, IV. US 555/2021).

16. Pri aplikacii uz uvedenych pravnych vychodisk na dany pripad ustavny sud konstatuje,
ze stazovatel' v dovolani podanom proti rozsudku najvyssieho sudu neuplatnil aj v tejto Casti
vymedzenil argumentaciu. Mozno konStatovat, ze v tejto Casti uvedené namietky stazovatela
sa v ramci judikatiry ustavného stdu javia ako potencidlne spdsobily dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

17. V suvislosti s argumentaciou uvedenou v bode 5 pism. f) tohto uznesenia ustavny sud
konStatuje, Ze ju stazovatel vzniesol prvykrat az v Gstavnej staznosti. Zaroven pripomina,
ze subsidiarita ustavnej st'aznosti ma pritom dimenziu formélnu i materialnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim tstavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje. Materidlna subsidiarita znamena to, ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vieobecnému stdu umozni Gstavnopravny prieskum (IL US 453/2021).
Ustavny sud vo svojej rozhodovacej innosti stabilne judikuje, Ze nepriputa namietky, ktoré
stazovatel uplatiiuje po prvykrat az v konani pred nim samym (IV. US 102/2019).

18. Z obsahu tustavnej staznosti mozno vyvodit’, Ze porusenie prava na prezumpciu neviny podla
¢l. 50 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu namieta
stazovatel’ v stivislosti so sposobom, ako sa najvyssi sud vyrovnal s listinou z 15. marca 2013,
ktorou Udajne oznadmil Uradu, Ze zamestnanci chrdnenej dielne budu vykonavat aj inG nez
administrativnu pracu. Podla staZovatel'a z neho vyplyva apridorny postoj Specializovaného sudu
(odobreny najvyssim stidom), Ze ide o dokaz nepravdivy. Hodnotenie tohto dokazu v sebe obsahuje
predsudok, Ze st'azovatel tlto listinu Gradu nepredlozil.

19. Pokial stazovatel’ parcialne namieta porusenie prezumpcie neviny tym, Ze konajuce sudy uverili
svedkovi, a nie stazovatel'ovi ako obvinenému, ide o otdzku hodnotenia dokazov, ktort je mozné
uplatiiovat’ v odvolacom konani. V konani o dovolani je mozné tito okolnost’ uplatnit’ podl'a § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku pri namietkach proti odovodneniu rozhodnutia odvolacieho sudu
(resp. v sthrne skor konajucich sudov), ¢o zodpovedd moznosti poruSenia zékladného prava
na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (IV. US 34/2022).

20. Stazovatel’ v podanom dovolani tieto namietky nevzniesol, o vo svojich dosledkoch znamena,
ze v uvedenom rozsahu nevyuzil G¢inny prostriedok ndpravy v konani pred vSeobecnymi sidmi
priznany mu Trestnym poriadkom. Ustavny sid staznost stazovatela v tejto Casti odmietol
ako nepripustnt podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

21. Nad rédmec uvedeného, prihliadnuc na charakter staznostnej argumentacie, ustavny sud

pripomina, ze nevykonava procesn¢ Ukony trestného konania ani  nehodnoti

(nevyhodnocuje/neprehodnocuje) dokazy vykonané organmi ¢innymi v trestnom konani, ale ani

vSeobecnymi sudmi a nemoze ani nahradzat’ nimi prijaté pravne zavery, pokial’ nie su v zjavnom
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rozpore so znenim, zmyslom a s G&elom vo veci aplikovanych pravnych noriem. Ustavny sud
v zasade nie je opravneny znovu prehodnocovat’ hodnotenie dokazov realizované vSeobecnymi
sadmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sam nestotoziioval (II. US 593/2011,
11. US 230/2012, 1. US 373/2015). Z uvedeného dovodu by sa ustavny sad nosnymi namietkami
stazovatela tykajucimi sa vykonaného dokazovania (hodnovernost vypovede svedkyne [}
I listina z 15. marca 2013) ani v pripade neexistencie dovodu na odmietnutie jeho Ustavne;j
staznosti (body 13 a 20 tohto uznesenia) nemohol zaoberat’.

22. Pretoze ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuté, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. juna 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



